REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U RIJECI
Poslovni broj: 10-P-183/2021-31

ZAPISNIK
od 2. prosinca 2021. godine

o odrzanoj glavnoj raspravi kod Trgovackog suda u Rijeci

Nazoéni od suda: Pravna stvar:
Nada Mara$ Tuzitelj; STECAJNA MASA I1ZA
sudac MG-GRUPA d.o.o. u ste€aju Pula
Ankica Rabar Tuzenik: GRAD NOVIGRAD
zapisnicar Novigrad
Radi: CINIDBE

Sudac otvara glavnu raspravu u 9:00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.

Rociste je javno.
Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: Petar Petrini¢ odvjetnik iz Rijeke, punomo¢ u spisu
Za tuzenika: Vladimir Veljovi¢ odvjetnik iz Pule, punomoc¢ u spisu

Utvrduje se da su na danasnju raspravu pristupili za danas pozvani svjedoci
Sergio Jugovac, Suad Kamber i Branko Sopar, dok nije pristupio za danas pozvani

zastupnik po zakonu tuzitelja Loris Rak.

Pun. tuzitelja izjavljuje da ustraje u cijelosti kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva te
svih dosadasnjih navoda i dokaznih prijedloga.

Pun. tuzenika izjavljuje da ustraje u cijelosti kod navoda iz odgovora na tuzbu
te svih dosadasnjih navoda i dokaznih prijedloga.

Sudac donosi
riedenje

Provest ¢e se dokaz saslu$anjem Sergia Jugovca, Suada Kambera i Branka
Sopara kao svjedoka.



Svjedok SERGIO JUGOVAC (OIB: 00265600303) od oca Andela, u mirovini, s
boravistem u Novigradu na adresi Sv. Antona 2, roden u Puli, star 65 godina,
upoznat s predmetom i propisno upozoren u smislu odredbe &l. 243 ZPP-a izjavljuje:

Ja sam bio zaposlen u drustvu Laguna Novigrad koja je bila vlasnik
depadanse Emonia u Novigradu. U tom drustvu bio sam zaposlen do 2002. Vec¢ prije
odnosno 2000. moja supruga i ja osnovali smo d.o.o. koje vlasnistvo ima restoran
koji se nalazi cca 30 m od ulaza na parkiraliste Mandra¢. Bio sam ¢lan nadzornog
odbora drugtva Laguna Novigrad i poznato mi je da je to drustvo depadansu Emonia
prodalo buduéi je bila devastirana jer su tamo boravile izbjeglice. U konacnici je
vlasnik te depadanse posao pravni prednik tuZitelja. Prostor odnosno nekretnina koja
je predmet spora je vec i prije 2011. predstavljala parkiraliste. Mislim da su se na to
parkiralite mogle, osim gostiju, parkirati i druge osobe. To je parkiralite bilo
neasfaltirano kao &to je i danas, a sje¢éam se da je postojao neki zid uzduz cijele
povréine s tim $to je sada taj zid srusen. Na parkiraliSte se ulazilo sa strane ulice
odnosno lugice Mandraé, a to je na suprotnoj strani od danasnjeg ulaza. Sje¢am se
da se parkiranje ve¢ dugo godina naplacuje , najprije se placalo na ulazu odnosno
izlazu iz parkirali§ta, a danas postoji automat.

Na poseban upit pun. tuZitelja izjavijuiem da mislim da je nekretnina koja je
predmet spora bila parkiraliste i prije, a ne nerazvrstana cesta.

Pun. tuzitelja izjavljuje da nema vise pitanja za svjedoka.

Na poseban upit pun. tuZenika izjavljuiem da su se gosti koji su dolazili u moj
restoran parkirali na raznim mjestima, izmedu ostalog i na ovom parkiralistu.

Pun. tuzenika izjavljuje da nema vi$e pitanja za svjedoka.

Svjedok izjavljuje da nema viSe Sto iskazati. Ttrazi troSak za pristup na
danasnje rogiste na ime putnog troska na relaciji Novigrad-Rijeka-Novigrad (200 km
x 2,00 kn i za tunelarinu 33,00 kn x 2).

Sudac donosi

riesenje

Odluka o trosku svjedoka u pisanom otpravku.

Prelazi se na saslu$anje Suada Kambera kao svjedoka.

Sviedok SUAD KAMBER (OIB: 31190868533) od oca Hilmia, po zanimanju
diplomirani politolog, s boravistem u Novigradu na adresi Pietra Kandlera 1, roden u
Sanskom Mostu (BIH), star 63 godine, upoznat s predmetom i propisno upozoren u
smislu odredbe ¢&l. 243 ZPP-a izjavljuje:



Ja sam direktor drustva Neapolis d.0.0. iz Novigrada jo$ od 2003. pa sve do
danas. Koliko je meni poznato jo§ od vremena kada sam ja do$ao u Novigrad, a to je
bilo 1963. nekretnina koja je predmet spora koristila se za parkiranje. U pocetku se
parkiranje nije naplaéivalo, a ulaz je bio sa zapadne strane iz pravca Madra¢a. 2011.
je drustvo Neapolis d.o.0. prvi puta sklopilo Ugovor o zakupu te nekretnine s
prednikom tuZitelja. Pojasnjavam da je osniva¢ drustva Neapolis d.o.o. tuZzenik i po
uputi tuzenika je drudtvo sklopilo taj prvi Ugovor o zakupu s prednikom tuZitelja.
Takvi ugovori su sklapani zakljuéno do 2016., a nakon toga mi je reCeno od strane
predstavnika tuzenika da se ugovori vi§e ne sklapaju. Jo$ prije nego $to se sklopio
prvi Ugovor o zakupu drustvo Neapolis je odrzavalo nekretninu koja je predmet spora
odnosno parkiraliste, a takoder se odrzavao i prostor oko depadanse koja je bila
napustena jo$ od odlaska izbjeglica. Nakon sklapanja Ugovora o zakupu s
prednikom tuzitelja drustvo Neapolis je nastavilo odrzavati parking. Parking se poCeo
napladivati od 2005. i to najprije ruéno, zatim preko rampe, a preko aparata se
naplacuje mislim ve¢ 10 godina.

Pun. tuzitelja izjavljuje da nema pitanja za svjedoka.
Pun. tuzenika izjavljuje da nema pitanja za svjedoka.

Svjedok izjavljuje da nema vise $to iskazati i ne trazi troSak.

Prelazi se na saslu$anje Branka Sopara kao svjedoka.

Svjedok BRANKO SOPAR (OIB: 74099667126) od oca Josipa, po zanimanju
turistiéki radnik, s boravistem u Novigradu na adresi Stancija Bruzada 48, roden u
Umagu, star 52 godine, upoznat s predmetom i propisno upozoren u smislu odredbe
¢l. 243 ZPP-a izjavljuje:

Ja sam od 2013. zaposlen u drustvu Neapolis d.o.0. Poznato mi je da se
nekretnina koja je predmet spora vec¢ ranije sigurno od 90-ih godina koristila kao
parkiraliste. Radilo se o povrsini koja je bila nasuta $ljunkom, a okolo je bilo i neko
raslinje dok je ulaz bio iz ulice Mandraé. Od 03. mj. 2013. od kada sam ja zaposlen u
drustvu Neapolis sigurno se placalo parkiranje na tom prostoru i od tada odnosno
veé ranije se za pla¢anje koriste parkirni aparati. Nije mi poznato su postojali bilo
kakvi ugovori o zakupu za taj prostor izmedu prednika tuzitelja i tuzenika.

Pun. tuzitelja izjavljuje da nema pitanja za svjedoka.
Pun. tuZzenika izjavljuje da nema pitanja za svjedoka.
Svjedok izjavljuje da nema vise $to iskazati i ne traZi trosak.

Obavlja se uvid u dokumentaciju u spisu te se &ita nalaz i midljenje vjestaka
geodetske struke dipl. ing. geod. Tatjane Radetic.



Pun. tuZitelja izjavljuje da ustraje kod prijedloga za izvodenje dokaza
saslusanjem zastupnika po zakonu tuzitelja Lorisa Raka.

Pun. tuZenika izjavljuje da ustraje kod prijedloga za izvodenje dokaza
saslusanjem kao svjedoka Sergia Cittara.

Sudac donosi
riesenje

I. Odbija se prijedlog tuzitelja za izvodenje dokaza sasluSanjem zastupnika po
zakonu tuzitelja Lorisa Raka kao suvisan.

Il. Odbija se prijedlog tuZzenika za izvodenje dokaza sasluSanjem kao svjedoka
Sergia Cittara kao suvi$an.

Pun. tuZitelja i pun. tuzenika izjavljuju da nemaju daljnjih dokaznih prijedloga.
Sudac objavljuje da je dokazni postupak dovrgen.

Pun. tuZitelja izjavljuje da ustraje u cijelosti kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva te
svih iznesenih navoda. TraZi troSak prema trodkovniku koji prilaze.

Pun. tuzenika izjavljuje da ustraje u cijelosti kod svih iznesenih prigovora te
trazi troSak prema tro$kovniku koiji prilaze.

Sudac objavljuje da je glavna rasprava zakljudena.
Sudac donosi
riesenje
Rociste za objavu i uru¢enje presude odreduje se za dan
14. sije€anj 2022. godine u 9:00 sati

Sto prisutni punomocnici primaju na znanje pa im se neée slati poseban poziv.

Rociste na kojem se presuda objavljuje odrzat ée se neovisno o tome jesu li
stranke o njemu uredno obavije$tene odnosno jesu i pristupile na to rogiste (€l. 335

st. 6 ZPP-a).

Stranci koja je pristupila na rociste na kojem se presuda objavljuje, sud ¢e na
ro€istu urugiti ovjereni prijepis presude (&l. 335 st. 8 ZPP-a).

Ako stranka nije pristupila na rogiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno
je obavije$tena o rocistu, smatrat ée se da joj je dostava presude obavljena onoga
dana kada je odrzano roci$te na kojem se presuda objavljuje. Ovijereni prijepis
presude stranka moZze preuzeti u sudskoj zgradi (&l. 335 st. 9 ZPP-a).



U slucaju iz st. 9 €l. 335 ZPP-a sud ¢e istaknuti presudu na web stranici e-
oglasna plo¢a sudova. Presuda mora biti istaknuta na web stranici e-oglasna plo¢a
sudova 8 dana, raunajuc¢i od dana kada je odrZzano roci$te na kojem se presuda
objavljuje (&l. 335 st. 10 ZPP-a).

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rocistu na kojem se presuda
objavljuje sud Ce presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena (&l.
335 st. 11 ZPP-a).

Dovrseno u 10:00 sati.

Sudac Stranke

Zapisnicar



